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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

La crise financiere et économique que connait adjbui le capitalisme a I'échelle
de la planete nous livre le véritable visage dsysteme et nous en montre les limites.

Depuis vingt cing ans nous ont été vantés I'exigeat les merites d'un libre
échange généralisé, d’'un marché mondial et d’'ur@neurrence libre et non faussée ».

Il s’agissait alors d'affranchir les activités éoomques et les échanges
commerciaux des frontiéres, des contraintes sac&lpolitiques.

La dérégulation devenait le maitre mot. Le marahdryoirait a tout.
Il en a résulté une dévalorisation du travail humai

Dans tous les pays industriels, la chasse a é&rtuaux politiques de redistribution
sociale présentées comme des archaismes, des lebséad’essor du marché et a la
compétitivité, alors qu’il ne s’agissait que d'amber aux salariés, qui produisent les
richesses, la part que leur revient.

Ainsi notre systéme de protection sociale, le abaéravail, les droits acquis par les
travailleurs seraient devenus des carcans.

L’avenir serait dans la flexibilité, la précarita,mobilité.

Il s’en est suivi un développement du dumping doetaune multiplication des
délocalisations d’entreprises vers des pays agfaiblit de main d’ceuvre.

Dans ces derniers, si ces expatriations indulgsi€nt pu créer des emplois, c’est
au prix d'une exploitation forcenée du travail. &utre, ils sont eux-mémes menacés a leur
tour de moins disant social et fiscal et de déleatibns vers des zones a des colts encore
plus bas de main d’ceuvre.

Aujourd’hui un pays comme la France compte 7 mlliale précaires ou de sans
emploi. Les couches moyennes s’appauvrissent etidguiétude pour I'avenir ne cesse de
croitre.

Le pouvoir d’achat diminuant, il en résulte un dffi@assement de la demande et de la
consommation et donc une menace croissante sulélesuchés de nos productions, sur
I'activité productive et sur les emplois qui I'acepagnent.

C’est ainsi qu'aux Etats-Unis, pour pallier cetienidution des revenus issus du
travail, les banques ont poussé les Américains@uré au crédit et a s’endetter.

Le dispositif a été poussé a un tel paroxysme gsetablissements financiers ont
prété de I'argent a des ménages insolvables. Aovdi nés la crise les subprimes et le cancer
financier qui en a été la conséquence a mesuré sjagissait de tenter de régler et de
rentabiliser sur les marchés boursiers ces fondspes.

Le systeme bancaire international en est affeceénianiere plus générale encore,
la financiarisation du capitalisme s’est généralidés capitaux s’enflant hors de la sphére de
la production des richesses.

Cette fuite en avant a atteint ses limites.

Elle constitue une entrave au développement deot#te®, a la marche de la
civilisation humaine.



Comment accepter qu’au siecle des hautes techeslegide la communication les
populations s’appauvrissent en plus grand nombo®renpour satisfaire les intéréts d’'une
toute petite minorité de privilégiés ? Cette logigest mortifere.

Il n’est plus temps de gloser sur la moralisatiarcdpitalisme.

Il faut des mesures concrétes et urgentes qui peEone a lintérét général de
prévaloir a nouveau, a la décision politigue deargre ses droits sur I'égoisme de la toute
puissance des forces de l'argent, a la sociétériol’afchacun un emploi, des revenus décents
et des droits nouveaux.

La crise économique et financiere renforce aujdwrdtous les travers du systéme.
Les plans sociaux se multiplient, le chémage tepmmiet les congés forcés deviennent
la norme, les délocalisations s’accélerent.

En conséquence la proposition que nous soumettantiEgle en trois chapitres. Le
premier vise a proscrire les licenciements collectlits « économiques » alors que
I'entreprise est prospere ou délocalise sa proouctarticle 1). Cette interdiction des
licenciements « boursiers » est complétée par spoditif dissuasif mettant en ceuvre le
principe de responsabilité et imposant a I'entsapfautive (licenciement abusif) de supporter
I'intégralité du préjudice qu’elle cause aux saaret a la collectivité. L’'importance du colt
de cette réparation modifierait de facon prévenitgguilibre du bilan colt/avantage lors des
arbitrages préalables aux licenciements. Peutiéfreentreprises seraient-elles alors moins
enclines a considérer le travail des salariés comamariable d’ajustement et comme une
contrainte négligeable lors des prises de décisibimus arriverions ainsi a la pleine
effectivité de ces normes protectrices, car tommartement non conforme serait sanctionné
lourdement et de fagon certaine (article 2).

Ce texte prolonge le combat parlementaire engagéeie1999 avec la proposition
de loi (n°2061) relative au licenciement économigti®isant & créer une restitution sociale
pour les actionnaires des entreprises prospéerdgencient.

Mais les délocalisations peuvent s’accompagneri ams/ent d'effet « boule de
neige » dans le cadre de la sous-traitance etilildsd, sans que I'entreprise engageant la
délocalisation soit tenue responsable des conségsesar I'emploi dans les autres entreprises
liées a son activité. C’est pourquoi, d’une facéndrale, il faut responsabiliser les entreprises
donneuses d’ordre vis-a-vis des filiales et soaiants et que I'entreprise soit responsable
socialement du devenir des salariés victimes dpregpion d’emploi en raison de I'arrét de
I'activité de I'entreprise donneuse d’ordre.

Naturellement, la lutte contre les délocalisatiodsit s’accompagner du
rétablissement du contréle des fonds publics (art8) ; dispositif que nous avions fait
adopter sous I'ancienne législature et que I'atguwhjorité a supprimé des son arrivée.

Le second chapitre propose précisément des moysast\a empécher les pratiques
dites de dumping fiscal et social qui sont a I'orggde la majorité des délocalisations et des
licenciements.

Nous proposons d’instaurer un droit d’acces auxchés francais et européen
calculé en fonction des écarts de salaires etategqiion sociale entre les pays importateurs et
exportateurs (article 4).

Ce prélevement différentiel d’importation sera étakur chaque produit en
déterminant la part du facteur travail dans I'élation du prix de revient; un taux
correspondant au différentiel de colt du travadesprotection sociale sera appliqué.



Ce taux est donc fixé par pays et par secteuridigctll sera évidemment évolutif puisque,
au fur et a mesure de I'amélioration des conditidiesnploi (salaire et protection sociale),
son niveau s’en trouvera d’autant diminué. Pluseleseprises d’'un pays paient et protegent
leurs salariés, moins leurs exportations suppodenirélevements. Ainsi entre deux pays ou
le colt du travail et la protection sociale sordlagues, le taux du prélevement sera nul. Les
Etats et les entreprises n’auront donc plus int&rptatiquer le dumping social et seront au
contraire incités a augmenter les salaires etieani de protection sociale pour voir régresser
les taux de prélévements.

L’évaluation du différentiel entre pays devra &tablie sur des criteres objectifs qui
pourraient s’inspirer des indicateurs de I'Orgatiisa internationale du travail (OIT). Les
références permettront de mieux cerner les difflaenréelles de colt du travail et
présenteront un caractere objectif écartant asséVentuelles contestations.

Ce mécanisme préservera nos emplois mais incitesai & I'amélioration des
conditions de travail des salariés des pays émergérapplication de ce préléevement
diminuera l'intérét de délocaliser la productionupcensuite vendre les produits sur le
territoire européen. En revanche les investissesrfeanicais a I'étranger visant a satisfaire les
marchés locaux et régionaux ne seront nullemept@$. Le prélévement s’appliquant aux
seuls bien importés, il ne pénalise pas les inssstnents en vue de satisfaire les nouveaux
besoins des marchés émergents.

En préservant ainsi la production sur notre tdrgteeuropéen et francgais, nos
emplois et les conditions de notre croissance spétennisés et nous assurons
I'enclenchement d’un cercle vertueux.

L’effet principal attendu par I'application de aetinesure est certes de rééquilibrer
les conditions de la concurrence et de préserveremaplois mais ce prélevement assurera
aussi de nouvelles recettes (article 5). Les famalsi récoltés seront répartis en deux grandes
masses. La majorité des ressources dégagées fmrtafen France aux mécanismes de
mutualisation des risques (santé, vieillesse, aatid), c’est-a-dire a la sécurité sociale, car
c’est précisément elle qui subit I'effet dévastatdas délocalisations par la résorption de
I'assiette salariale sur laguelle est assise I'ede de ses ressources. Il est donc Iégitime que
soient compensées les pertes induites par lesaliSlations et le dumping social.

Une autre part sera affectée directement a I'aiddéxveloppement des pays a faible
colt du travail afin d’accélérer le processus dmaegtation de niveau de vie et de protection
sociale des salariés. Les sommes consacrées dendpondre a des conditions strictes
d’emploi et étre utilisées pour des programmesascou éducatifs, ainsi que pour favoriser
l'investissement socialement responsable.

Dans un souci d'efficacité et de cohérence il aesthaitable que ce dispositif
présente un caractéere mondial. La France et sasldégur peuvent des a présent prendre
I'initiative d’instituer un tel prélevement et prager que soit ouverte la négociation sur
I'extension de cette mesure a I'Union européenraugtinstitutions intergouvernementales et
internationales (ONU, OIT, OMC) (article 6).

Nous rappelons que les articles de ce chapitréniécivent dans la lignée d’'une
proposition de loi déposée en 2005 (n° 2630) teindaaenrayer les délocalisations par le
rééquilibrage des conditions de la concurrence.

Le troisiéme chapitre est consacré a la mise ecepitun dispositif incitatif aux
relocalisations.

Les mesures mises en place dans les deux précéatamisres sont destinées a les
favoriser.

Sur ces bases, des négociations s’engageronteveecdupes qui ont procédé a des
délocalisations afin d’examiner les conditions derlretour. Des fonds publics ne pourront



étre disponibles pour vy aider que sur la basegdigaments contractualisés en matiere
d’activité, d’emplois, de salaires et de formations

Les dits engagements devront étre précis et cajabjets d’un suivi rigoureux, a
linverse des plans de sauvetage des banques, dainse secteurs industriels, dont
I'automobile, définis par le gouvernement sans ragdrties exigées et verifiables.

Le gouvernement devra rendre au Parlement, darsxXeasrois, un rapport faisant
état des négociations conduites et des engageprénts



PROPOSITION DE LOI

CHAPITRE ER

Protéger les salariés contre les délocalisations

Article 1%
L'article L. 321-1 du code du travail est quété par deux alinéas ainsi rédigés :

« Le licenciement pour motif économique €sttime acte d’'une entreprise en
difficulté qui n'a pu étre surmontée par la rédostides codts autres que salariaux. I
appartient a 'employeur d’en établir la nécessité.

« Est dépourvu de cause réelle et sérieusaecémciement collectif pour motif
économique effectué alors que I'entreprise ou lsadfia réalisé des bénéfices, constitué
des réserves ou distribué des dividendes au cesrdalix derniers exercices, ou a procédé
a un transfert d’activité, de production ou de s®Ew vers un pays étranger pour exécuter
des travaux qui pourraient I'étre par le ou lessés dont le poste est supprimé. »

Article 2
L’article L. 351-3-1 du code du travail eshgquété par quatre alinéas ainsi rédigés :

« L’entreprise qui procede a un licenciemertectif pour motif économique sans
cause réelle et sérieuse doit réintégrer I'enserdbke salariés qui le souhaitent. En cas
d’absence de réintégration, elle verse a un fopésial une restitution sociale égale au
montant du salaire et des charges sociales auxgiggtsutent les frais de formation
professionnelle éventuelle et les préjudices spdides territoires dont elle se désengage.

« Cette restitution sociale est due jusqu’gue les salariés aient retrouvé un emploi
en relation avec leur qualification.

« Le fonds spécial est géré par la Caisse dég®ts et consignations dans des
conditions définies par décret. Il verse les indie@snaux salariés, aux organismes sociaux
et aux collectivités territoriales en fonction gesjudices qu’ils subissent.

« L’entreprise qui procede a un transfert tiVété de production ou de service vers un
pays étranger est responsable des conséquencesrggoes et sociales pour ses filiales et
sous-traitants. Elle est a ce titre temusolidum de verser la restitution sociale. »

Article 3

La loi n° 2001-7 du 4 janvier 2001 relative au ¢olg des fonds publics accordés aux
entreprises est rétablie dans sa derniére versiovigeieur antérieurement a I'entrée en
vigueur de larticle 84 de la loi de finances ricéitive pour 2002 (n° 2002-1576 du
30 décembre 2002).
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CHAPITRE I
Protéger les entreprises contre les dumpings fiscat social
Article 4
Est institué un prélévement sur les biens ingsort
Ce préléevement est calculé sur la base du mbaterespondant aux codts salariaux

dans le prix de revient de ces biens. A cette issist appliqué un taux représentant, par
secteur d’activité, la différence des colts salri@vec le pays exportateur.

L'assiette et les taux par pays et secteurtidite sont deéterminés par décret en
Conseil d’Etat.

Article 5

Les ressources provenant du prélevement sosées a un fonds de rééquilibrage des
conditions de la juste concurrence.

Les conditions de fonctionnement du fonds st#terminées par décret en Conseil
d’Etat. La majeure partie des ressources est régeasix organismes sociaux. La part
restante est utilisée en faveur de programmesealaiddéveloppement des populations des
pays les moins avanceés et en faveur des entregtisssrivant dans une telle démarche.

Article 6

Le Premier ministre présente dans I'année quilayiromulgation de la présente loi
un rapport au parlement sur les initiatives mengéagres de I'Union européenne, de
I'Organisation des Nations Unies, de ['Organisatioriernationale du travail et de
I'Organisation mondiale du commerce afin d'étendee champ d’application du
prélevement différentiel prévu par I'article 4 @eprésente loi.

CHAPITRE IlI
Favoriser les relocalisations
Article 7

Le gouvernement doit produire, dans les six masadt le Parlement un rapport qui
fera état des négociations engagées avec les groupent procédé a des délocalisations
afin d’examiner les conditions de leur retour, deganisations syndicales étant associées a
ce processus.

Des fonds publics ne peuvent étre mobilisés palera ces relocalisations que sur la

base d’engagements contractualisés en matiereegtisgements, d’activités, d’emplois, de
salaires et de formation.

Article 8

Les charges qui résulteraient pour I'Etat de I'aggtion de la présente loi sont
compensées par une contribution additionnellengpiGt sur les sociétés.



